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Hartung holdt i Center for kristen
Spiritualitet pa Dalum Kloster den 4.

februar 2019.

| dag skal det handle om et hovedveerk i
Det russisk-ortodokse Kirkes historie —

Filarets Katekismus.

Men inden vi kaster os over selve
katekismens indhold, sa lad os se pa

dens forudsaetninger.

- Katekismus. Greesk: Katekizein = give
undervisning. Som bogtitel brugt farste
gang af Martin Luther i 1529. Beleering for
dabskandidater i kristendommens

centrale trosindhold.

For sé& vidt spgjst, at et lutheransk begreb
er treengt over i Den ortodokse Kirke, som
ellers per definition er konservativ og
kerer sig om sin egen tradition. Den
ortodokse Kirke seetter jo ellers en eere i

ikke at lade sig pavirke af Vesten.

Men det skyldes muligvis, at vi i 1823
ligger i kelvandet pa Oplysningstiden,
som nok er den periode i russisk historie,

hvor man var mest pavirket af vesten.

Og der er da ogsa enkelte tidligere
eksempler pa katekismer pa russisk

grund.

Ukraineren/rutheneren Peter Mogila, som
var leerer pa Kievs gejstlige Akademi,
havde fgr midten af 1600-tallet udgivet
"En kort russisk katekismus” og i 1645 sit
hovedveerk "Confessio”, som er en stor

og omfattende katekismus, som ikke bare




publiceredes pa russisk, men ogsa pa
greesk, latin og tysk. Confessio er bygget
op pa klassisk katekisme-vis som
spargsmal og svar, formentlig inspireret
af Luther. Confessio udnaevnes pa
Synoden i Jerusalem 1672 til Den

ortodokse Kirkes standard-katekismus.

Kilderne vidner ogsa om, at der pa tsar
Peter den Stores tid blev skrevet
katekismer — eller rettere sagt: kilderne
siger, at det var et gnske/ en ordre fra
tsaren, at der skulle udarbejdes sma
katekismer til oplysning af de troende:
Som det hedder i Det gejstlige
Reglement: Derfor er det “en patreengende
ngdvendighed”, at der udarbejdes en klar og lille
bog, som er forstaelig for folket og indeholder alt,
som raekker til folkets vejledning, og denne bog
skal i sine enkelte dele lzeses for folket i kirken pa

sgn- og helligdage”.

Kilderne melder sa ikke meget om,
hvordan det sa gik med dette projekt,
men man kan have en fornemmelse af,
at det lige sa stille fadede ud — ikke
mindst pa grund af de troendes og

gejstlighedens modbvilje.

Men det er altsa konklusionen, at der i
labet af 16. og 1700tallet udkommer
enkelte russiske katekismer uden at de
dog ligefrem bliver en hovedtendens i
kirkelivet og det bliver hellere ikke
almindeligt for den jeevne troende at
veere i besiddelse af en katekismus,
alene af den grund, at mange ikke

kunne laese.

Hyvis vi sa spoler frem til den tid, som er
rammen for dagens emne "Filarets
Katekismus” sa bliver den normalt

betegnet som en meget konservativ tid.




Tsar Nikolaj 1. var berygtet for at sla
hardt ned pa enhver form for opposition
og hans hemmelige politi havde naese for
at opspore revolutioneere grupper alle
vegne. Undervisningsminister Uvarov
havde 11832 meget klart givet udtryk for
tidens ideal: Autokrati, ortodoksi,
nationalitet. Tilsyneladende overbevist
om ortodoksiens statsbevarende kraft
stod han for indfgrelsen af teologi og
kirkehistorie som obligatoriske fag pa

alle universitetets fakulteter.

Men i en beretning, som han sendte til
tsaren efter sine farste 10 ar som
undervisningsminister, rgber han en
lang raekke konservative traek. F.eks.
ser han russerens forbundethed med
kirken som en afgerende ting: "Oprigtigt
og dybt forbundet med sine forfaedres

kirke, sa russeren pa den som et pant

pa den samfundsmeessige og familizere
lykke. Uden keerlighed til forfaedrenes
tro ma et folk savel som det enkelte
menneske ga under”. Og sa kobler
Uvarov herefter keerligheden til kirken
sammen med keerligheden til
faedrelandet og antyder, at dette for sa
vidt er én og den samme ting: "Den
russer, som er hengiven over for
faedrelandet, indvilliger lige sa lidt i at
prisgive sa meget som ét eneste af
ortodoksiens dogmer, som i at rgve en

perle fra Monomachs krone”.

Vi er altsa i en periode af religigs og
national "oprustning” og opvagnen efter
rationalismens tid. Man skal heller ikke

undervudere begivenhederne 1812.




Og det er interessant at bemaerke, at for
Uvarov falder ortodoksi og nationalitet
sammen — ikke ulig den udvikling vi ser i

Rusland i dag.

Det er altsa i denne sammenhaeng, vi
skal se udgivelsen af Filarets
Katekismus — som et barn af
oplysningstiden, men i virkeligheden
teenkt og brugt som et led i en national

og ortodoks opvagnen.
Hvem var sa Filaret?
- Metropolit af Moskva (over-biskop)

Hans navn betyder "Den der elsker
dyden” (fil arethe).

Hed egentlig Vasilij Mikhailovitj Drozdov

men er kendt som Metropolit Filaret af

Moskva og Kolomna. Levede 1783 —
1867. Fadt i Kolomna bliver som ung
uddannet pa de gejstlige seminarier i
Kolomna og Troitse Sergijeva Lavra og
bliver efter endt uddannelse professor
sammesteds. Senere professor i teologi
pa Det gejstlige Akademi Aleksandr
Nevskij Lavra i Skt. Petersborg — hvor
han bliver abbed 1812 og direktar 1813.

Holder 1813 en meget bergmt tale ved
feltherren og nationalhelten Kutuzovs

begravelse.

Bliver munkeviet 1817 — en typisk
tendens, at de, som nar de hgjeste

gejstlige embeder, har munke-baggrund.

Herefter biskop af Reval (Tallinn) og
siden eerkebiskop af Tver (1819) og

medlem af Den hellige Synode.

AErkebiskop af Jaroslavl.




Og endelig — som karrierens hgjdepunkt -
metropolit af Moskva og Kolomna - de
facto den ledende skikkelse i Den
russisk-ortodokse Kirke igennem en
periode pa 40 ar.

Vi skal huske, at i denne periode er den
Den russisk-ortodokse Kirke en
synodalkirke, hvor Den hellige Synode er
kirkens ledende organ — der er ingen
patriark — han blev afskaffet 1721 — derfor
er det i praksis metropolitten af Moskva

som er en slags "kirkens leder”.

Derfor heller ikke maerkeligt, at det netop
er ham, der bliver bedt om at forfatte Den
russisk-ortodokse Kirkes officielle

katekismus.

- Filarets katekismus blevet til pa ordre fra
tsaren og godkendt af Den hellige

Synode.

Giver den en meget officiel status.

Og er den dag i dag den normdannende
katekismus i Den russisk-ortodokse Kirke
og vi geetter pa, at den befinder sig i

ganske mange troende russeres hjem.

Senest er den i Rusland udgivet i 2006 og
det vidner jo om, at den stadig har

aktualitet og udbredelse.

Hyvis vi laeser i begyndelsen af
katekismen, sa star der pa russisk:
Prostrannyj khristianskij katikhisis
pravoslavnoj kafolitjeskoj vostotjnoj
tserkvi — hvilket kan overseaettes pa
felgende méade: "En udbredt katekismus

for den ortodokse, katolske, @stlige kirke”.

Maske undrer | jer over, at katekismen
bruger ordet katolsk? — altsa at det er en

katekismus for den katolske gstlige Kirke.




Her skal man jo sa forsta, at vi ikke skal
forsta ordet i retning af romersk-katolsk,
men snarere sadan, at Den ortodokse
Kirke opfatter sig som veerende mindst
lige sa katolsk, som den romersk-katolske
kirke — altsa katolsk forstaet i ordets
oprindelig graeske betydning som
verdensomspaendende eller universel —
og vi skal forsta, at det er en meget vigtig
del af Den ortodokse Kirkes
selvforstaelse, at den netop er universel —
en verdenskirke, hvis rgdder gar tilbage til

ur-kirken, til apostlene selv.

Det er saledes ikke hvilken som helst bog
vi har med at ggre — men en helt central
bog i Den russisk-ortodokse Kirkes

historie.

Katekismen findes i bade en kort og en
udvidet udgave — den korte udgave 1823
og den udvidede udgave 1839 — den
udvidede udgave bliver mest populaer og
det er ogsa den, der danner grundlag for
foredraget i dag. | den udvidede udgave
havde Filaret hjaelpere og radgivere som
metropolit Serafim Glagolevskij og andre

medlemmer af Synoden.

| Filarets egen levetid udkommer den
udvidede katekismus i hele 58 oplag.

Katekismens indhold og opbygning:

Bygget op over Paulus” bergmte ord fra
Korintherbrevets 13. kapitel: Troen, habet

og keerligheden.

Pa den made intet mystisk eller fremmed
over katekismen — den er bygget op over

ord, som ogsa betyder noget for os i dag.




En gkumenisk faellesmaengde:
Troen/trosbekendelsen/den nikeenske —
Habet/Fader Vor — Keerligheden/De ti
bud.

Hovedprincip: Delt op i spargsmél og
svar, som det ogsa er tilfeeldet i den

lutherske tradition.
Farste del: Troen.

Et liv i troen og gode gerninger er ikke til

at skille fra hinanden.

Guds ord bevidner: Et liv uden gerninger
er dadt (Jak 2,20).

Dette viser et to grundleeggende

principper i Katekismen:

1) At kristendom ikke kun handler om
Ordets hgrelse, men i hgj grad ogsé om
dets garelse — altsa: det at veere ortodoks

kristen indebeerer en praksis, hvor man

implementerer Kirkens etiske og
moralske standarter i sit daglige liv og
levned. Her er Kristus forbilledet, vi skal
danne os efter — og her laegger vi meerke
til, at Filaret faktisk finder det muligt, at vi

kan danne os efter Kristi billede.

2) At alt hvad der siges, legitimeres ved
et skriftsted — og det vil sige, at
katekismen vrimler med skriftsteder, de
optraeder i hundredevis og stort set pa
hver eneste side i Katekismen. Og
princippet er gennemfart med stor

konsekvens.

Nu skulle man sa tro, at princippet om
brug af rigelige skriftsteder var noget,
som var hentet fra
lutherdommen/protestantismen med dets
princip om "Sola scriptua” — Skriften

alene.




Men faktisk er en flittig brug af skriftsteder
en oldgammel ortodoks tradition, som gar
helt tilbage til kirkefeedrene i Kirkens
forste arhundreder, ja faktisk helt tilbage
til Clemens, som levede omkring ar 100
og som i sit 2. Clemensbrev ggr uhyre

flittig brug af skriftsteder.

| den ortodokse tradition finder vi ogsa en
hyppig brug af skriftsteder i farnesevnte
Peter Mogilas "Confessio” — sa derfor er
det slet ikke spor meerkeligt, at Filaret gar

sa meget op i at citere fra Bibelen.

Og selvfglgelig er det vigtigt for Filaret at
vise, at det han beskriver i Katekismen
ikke er grebet ud af luften, men har belaeg
i Den hellige Skrift, som han ret

konsekvent kalder Bibelen.

Sa skal vi leegge maerke til en anden

meget afggrende ting, nar vi har med

Filaret at ggre: Nemlig at han ikke bare er
en flittige bruger af skriftsteder, men i
aller hgjeste grad ogsa af kirkefeedrene

som en vigtig legitimationskilde.
Hvem er kirkefeedrene?

Ja sadan lidt overordnet sagt kan man
sige, at det er fremtreedende graeske
teologer og biskopper, som levede fra
200-tallet og frem til ca. 700.

Og det er ogsa sammenfaldende med
den periode, som viser sig at veere
definerende for, hvad ortodoksi egentlig
er for en sterrelse. Det var i
kirkefeedrenes epoke, at man fik styr pa
vigtige dogmer som f.eks. Treenigheden,

Helligdnden og Jesu to naturer.




Pa forsiden af Katekismen ser vi en af de
vigtigste, som ogsa citeres flere gange:
Athanasios den Store/Athanasios af

Alexandria.

Basilios den Store. Gregor af Nazianz
(Gregor Teologen), Gregor af Nyssa.
Johannes Chrysostemos. Johannes af

Damaskus, Kyrillos af Jerusalem.

Et eksempel pa brugen af kirkefaedrene
finder vi allerede i begyndelsen af
Katekismen, pa side 3. Det er fra en af
Ostkirkens vigtige faedre, Kyrillos af
Jerusalem, som levede 315 — 386 og var

Patriark i Jerusalem.

| Katekismens indledning, som beaerer
titten "Forelgbige begreber”, behandles
spgrgsmalet om tro og viden, og her

bruger Filaret sa kirkefaderen Kyrillos til

at definere, hvad troen er for en starrelse.

Troen — siger Den hellige Kyrillos af
Jerusalem — er et gje, som oplyser
enhver samvittighed,; den meddeler
mennesket forsynet. For profeten siger:
hvis | ikke tror, kan | ikke forsta.

En smuk formulering: Troen er et gje, der

oplyser enhver samvittighed.

Og man laegger ogsa meerke til, at
Kyrillos har en naesten
faenomenologisk/skabelsesteologisk
tilgang til troen — troen er ikke reserveret
det specifikt kirkelige, men er drivende for

stort set enhver menneskelig gerning.

Lidt senere i Katekismen — i farste del,
der behandler troen, benyttes Johannes
af Damaskus til en indkredsning af, hvad
der egentlig skete ved Jesu fadsel — og

Filaret citerer Johannes for fglgende: Det,




at selv om denne fodsel var fuldsteendig
hellig og fri fra synd, sa var den ogsa
uden smerte, for blandt de straffe Gud
udstedte pa grund af synden, havde han
bestemt et plagsomt og pinefuldt

svangerskab for Eva.

Hvad vi bemaerker om Filarets brug af
kirkefeedrene er, at de benyttes helt pa
samme linje og med samme autoritet som

Bibelen.

Her bruges altsa f.eks. Johannes af
Damaskus til at pavise, at Jesu fgdsel var
uden smerte, selvom det altsa ikke er

noget vi kan se i Bibelen.

Men tanken er, at hvis en autoritet som
Johannes af Damaskus har skrevet det,
er det sandt. Fordi det er del af en

levende og virksom tradition, lidt ligesom

guld der fragtes fra slaegt til slaegt eller et

smykkeskrin, der gar i arv.

Ud over kirkefeedrene citeres ogsa fra
starre samlinger som f.eks.
"Patriarkernes sendebrev” og "De gstlige
ortodokse patriarkers lzere om den kristne

”

tro”.

Sé& kan man sperge: Sad Filaret sé og
oversatte fra greesk, nar han skulle bruge

citater i sin katekismus?

Neeppe, selv om han formentlig har

kunnet greesk.

Op gennem middelalderen var
kirkefeedrene blevet flittigt oversat til
kirkeslavisk — det geelder i seerdeleshed
Johannes af Damaskus og Kyrillos af
Jerusalem samt Gregor af Nazianz og

Johannes Chrysostemos.




Og derfor har Filaret haft disse samlinger
til sin radighed og har kunnet plukke,

hvad han skulle bruge.

Man skal vaere opmaerksom pa to vigtige
principper i Katekismen, som udtrykker
Guds Abenbaring:

1) Den hellige overlevering
2) Den hellige skrift

Disse to principper er i ortodoksien
sidestillet, hvorimod vi i vores lutherske
tradition ville sige, at Skriften kommer for

traditionen.

Men hvad er sé ifalge ortodoksien Den

hellige Overlevering?

Ja, det forklarer Filaret pa falgende
made: Udtrykket Den hellige

Overlevering skal forstas som nér de, der

i sandhed tror pa Gud og aerer ham i ord
og gerning, overdrager troens
leerdomme, Guds lov, Sakramenterne og
de hellige ritualer fra den ene til den

anden, og fra faedrene til efterkommerne.

Overleveringen er altsd som et arvesglv,
der videregives fra generation til

generation.

Nar vi har med Filarets Katekismus at
gere, skal vi laegge meerke til, at den har

et inspireret skriftsyn.

Den hellige Skrift er bager, der er skrevet
af Guds And.

Nogle dele af Katekismen kan forekomme

noget teoretisk og abstrakt, mens andet




er meget varmt, rgrende og jordneert —

som f.eks. fglgende citat:

Hvordan kan man pa en seerlig made se

den kristne leeres maegtige gerninger?

Det kan man pé den made, at de tolv
apostle, som var fattige, ulaerde og af lav
stand, med denne leere formaede at
overbevise de steerke, kloge, rige samt

konger og kongedemmer om Kristus.
Og det er jo da ogsa et mirakel.

Hvad kunne sa i gvrigt veere forskellen
mellem Filaret og en lutheransk
katekismus?

Luther: Mennesket frelses af nade alene.

Filaret: Dem som har gavn af Jesu offer
er dem, der "frivilligt tager del i hans
lidelser” sa jeg far skikkelse af hans dgd.
(Fil 3,10).

Traekker trade til kristendommens
asketiske traditioner (Antonios) —
munkefromhed, fornaegte kadet og de

kadelige lidenskaber.

Og Filaret mener da ogsa —i trad med
Paulus — at cglibatet er bedre end

eegteskabet:

Er det nadvendigt for alle at ga ind i

ggteskabet?

Nej. Calibatet er bedre end segteskabet,
hvis man formar at overholde det i

renhed.

Pa den made kan vi godt meerke, at det

er en munk, der har skrevet katekismen.
Tanken er fremmed for os i dag.

Og nu vi er ved det fremmede, sa har
praesident Putin for nylig — ved et mgde i

Valdaj-klubben, fremsat en udtalelse,




som undrede mange, iseer i Vesten. Med
vanlig paranoia udtalte Putin, at Rusland
nok snart ville blive genstand for et
atomangreb. Og han sagde s3, at hvis
det blev tilfeeldet — ja sa ville russerne
blive martyrer, hvorimod angriberne ville

ryge i helvede.

For os er tanken om martyrdom uhyre
fremmed og vel naermest noget vi
forbinder med fanatikere som Al Qaeda

eller Islamisk Stat.

Men for at forsta Putin ret, ma vi ty til den
ortodokse kristendom, hvor tanken om
martyriet er mere fremtraedende end hos

0s.

Det kan vi f.eks. se hos Filaret i det afsnit
af Katekismen, hvor han gennemgar

saligprisningerne fra Bjergpreedikenen.

Prav at lytte ngje til felgende passus:

Sp.: Hvad er Herrens niende bud om

saligheden?

Sv.: De som gnsker saligheden skal veere
parat til med gleede at lide hén,
forfalgelse og ulykke, ja selve daden for
Kristi navns skyld og for den sande
Ortodokse tro.

Sp.: Hvad kaldes den dad, som dette bud
kreever?

Sv.: Martyrdaden.

Sp.: Hvad lover Herren dem, som gver

denne dad?

Sv.: En stor belgnning i himlen, det vil

sige salighedens vigtigste og hgjeste trin.

Med disse ord in mente kan vi sa
pludselig lidt bedre forsta, hvor Putin vil
hen — og selv om tanken om martyriet

maske stadig vil veere fremmed for os —




sa kan vi i hvert fald nu se, at det er et
begreb som er dybt rodfeestet i Den
ortodokse Tro, og at han neeppe har
fremsat udtalelsen, fordi han kortvarigt er
blevet ramt af fanatisk vanvid, men
snarere fordi han tolker alting i en
ortodoks forstaelsesramme, som altsa
indbefatter muligheden — ja maske

ligefrem gnsket om martyrium.

Og sa til noget, som pa en made har med
det ultimative martyrium at gare, Jesu

lidelse og d@d — vi skal til Nadveren.

Filaret fremhaever nadveren som “den
vigtigste og vaesentligste del af den

kristne gudstjeneste”.
Vi kan sadan set kun veere enige.

Han betoner realpraesensen, altsa dette
at Kristus fuldt og helt er til stede i bredet

og vinen og bruger i katekismen den

formulering......... at den troende spiser
selve Kristi legeme og blod for at fa evigt

7

liv

Han gar sa ikke ind i en naermere
forklaring af, hvordan brgdet og vinen
bliver til Jesu legeme og blod.......... men
han siger, at........ "bradet pa en sand,
virkelig og essentiel made er Herrens
sande legeme og pa samme made er

vinen Herrens blod”.
Altsa: Herrens sande legeme og blod.

Og som det er en gennemgaende
tendens i katekismen bruges ogsa hér en
kirkefader som legetimationskilde —
denne gang er det Johannes af

Damaskus, som bl.a. citeres for felgende




udsagn: "Legemet er i sandhed forbundet
med Gud”.

Spergsmalet er, om man bliver s& meget

klogere!

Den ortodokse nadverforstéaelse er sveer
at fa greb om — den kan lidt veere som et
stykke seebe, der hele tiden smutter ud af
haenderne pa én bedst som man tror, at

man har forstaet den.

Men efter jeg nu i lang tid har arbejdet
med ortodoks teologi og kirkehistorie og
har neerstuderet Filaret ved at oversaette
ham, er jeg muligvis naet ind i en slags

kerne i den ortodokse nadverforstaelse.

Det vigtige er sa, at man sa ngjagtigt som
muligt imiterer det der ifalge Nye
Testamente skete i pasken. For som
Filaret skriver: Nadveren er tilrettelagt

med Kristi lidelse som forbillede”.

Det er helt afggrende ord.

Nadveren ses som et keempe drama,
hvor begivenhederne skaertorsdag og
langfredag gen-spilles eller gentages, sa
der ved Helligandens kraft etableres en
forbindelse mellem dengang og nu og

tiden ophaeves.

Som man lzeser Filaret sa er detaljen i

nadverfejringen uhyre vigtig.
Det ses af fglgende citat fra katekismen:

Ved nadveren blander de ortodokse vand
i vinen. Hvorfor?: Fordi det ifglge skriften
var sadan, at da Jesus led pa korset,
strammede der vand og blod ud af hans

sidesar.

Sandhedsveerdien ligger i imitationen og

den korrekte udfarelse.




Derudover definerer Filaret selve
indstiftelsesordene som den vaesentligste
del af nadverens liturgi (som i gvrigt ogsa
Martin Luther gjorde det!) for "ved selve
denne handling forandrer eller forvandler
brgdet og vinen sig til Kristi sande legeme
og blod”.

Indstiftelsesordene star sa ikke alene i
afslutningen af nadverliturgien, men
udbygges — som det ogsa er tilfeeldet i
den romersk-katolske tradition — med
pakaldelsen af Helliganden — den
sakaldte epiklese og en efterfglgende

velsignelse af de frembragte gaver.

Katekismen er blevet beskyldt for at

rumme en “latiniserende” tendens.

Indvendingerne gar mestendels pa

anvendelsen af ordet "presusjestvljenije”

— pa latin "transsubstantiation” i

forbindelse med nadveren.
Og sa bliver det spaendende.

For transsubstantiation er et af de
allervigtigste ord i katolsk teologi og
nadverforstaelse og betegner troen pa, at
under nadverfejringen forvandler brgd og
vin sig i det indre — altsa i substansen — til
Jesu legeme og blod, hvorimod det ydre
— de sakaldte accidenser — forbliver
upavirket.

Som et led i kritikken har aerkebiskop
Vasilij Krivosjein fra Nisjnij Novgorod
anfort, at "indferelsen i katekismen af
denne for den ortodokse tradition
fremmede skolatiske term — altsa
presusjetvljenije/transsubstantiation — ma

beklages”.




For ham er der altsa fremmedelementer,
som er traengt ind i katekismen og

dermed ind i selve ortodoksien.

Men ikke alle er enige med Vasilij

Krivosjein i kritikken.

Forfatteren til forordet i 2006-udgaven af
Filarets Katekismus A.G. Dunajev anfarer
ganske overbevisende, at dels bruger
Filaret selv ordet "presusjetvljenije” i sine
breve, dels er ordet faktisk — hvad der er
ikke sa lidt spaendende - rodfaestet i den
ortodokse tradition og anvendes af Den
hellige Leontios af Jerusalem i det 7.
arhundrede (metousiosis) — det anvendes
ogsa af den byzantinske Kejser Michael
VIl Palaeologos i det 13. arh. samt af
Konstantinopels Patriark Georgios

Skolarios i det 15. arhundrede.

Sa med baggrund i disse rigtig gode
argumenter ma man faktisk konkludere,
at nér Filaret anvender ordet
presusjestvljenije/transsubstantiation i sin
katekismus ja sa er det faktisk helt i
overensstemmelse med den ortodokse

tradition.

Blot m& man forsta, at nar ortodokse
teologer som Filaret bruger termen
transsubstantiation skal den neeppe
forstas helt pA samme made som den

katolske.

Vi ma forestille os, at han virkelig tror, at
nadveren betegner en forvandling af
brgdet og vinen — men at han neeppe
opererer med det skolastiske begreb om
en indre forvandling af selve

accidenserne.




Den ortodokse definition af nadveren er
pa den made ikke sa harfin, som den

katolske.

Men som jeg tidligere har neevnt, ligger
sandhedsveerdien i den ortodokse
forstaelse af nadveren i, at man sa
ngjagtigt som muligt imiterer
skeertorsdags og langfredags

begivenheder.

Og deri — i den korrekte imitation og
udferelse - ligger forvandlingen af brgdet
og vinen. Nar den altsa er feeldet ind i den

liturgiske sammenheaeng.

Det vil altsa ikke for en ortodoks give
mening af definere nadveren
abstrakt/filosofisk og Igftet ud af en
gudstjenstlig kontekst.

Séledes tager Filaret de gstlige

patriarkers udlaegning af troen til hjeelp og

betoner, at ordet forvandling ikke forklarer
maden hvorpa brgdet og vinen
virkeligg@res som Herrens legeme og
blod, for det er der ikke andre end Gud,
der fatter. Og det er da egentlig smukt, at
han reserverer den inderste hemmelighed

om sakramentet til Gud.

Nu vil vi sa vende os til et andet aspekt af
Filarets Katekismus, nemlig

embedsleeren.

Her bemaerker man, at katekismen faktisk
ikke vier dette emne nogen speciel
opmeerksomhed, eller rettere sagt bliver
emnet behandlet temmelig kortfattet.
Filaret beskriver, at det kirkelige hierarki
er en del af arven fra den apostolske
tjeneste og at det dybest set stammer fra
Kristus selv og fra Helligdndens samvirke
med apostlene og at det har sin

kontinuitet gennem handspalaeggelse i




Preestevielsens sakramente, det vi i
Vesten betegner som "apostolsk

succession”.

Filaret beskriver ogsa, at
preestegerningen rummer tre trin: biskop,
preest og diakon og han synes at
pointere, at det gejstlige hierarkis
fornemste opgave er at forvalte
sakramenterne og at det seerlige ved
bispeembedet er, at biskoppen ved
handspalaeggelse kan give andre "den

gave at forvalte dem”.

Med tanke p3a, at Filaret selv var biskop
og metropolit af Moskva og pa den made
rangerede aller gverst i samtidens
gejstlige hierarki, kan det godt undre, at
han er sa relativt kortfattet og
uentusiastisk i sin beskrivelse af

embedsteologien.

Men maske er arsagen den enkle, at
embedsteologien hos Filaret og i
Ostkirken som helhed ikke spiller den
samme afggrende rolle som i Den
romersk-katolske Kirke, hvor den er selve

rygraden i kirkeforstaelsen.

Nok er det vigtigt for Filaret, at det
gejstlige hierarki afspejler en kontinuitet
helt tilbage til Kristus og apostlene, altsa
til ur-kirken, men det er samtidig
naerliggende at se hans tankegang som
et udtryk for, at praesteskabet (diakoner,
praester og biskopper) blot er ét af mange
led i en meget omfattende overlevering,
hvor man teenker sig, at Skriften,
Kirkefaedrene og Den hellige Liturgi har

vigtighed pa samme linje som embedet.

Ordet patriark naevnes stort set ikke i
katekismen, og det skyldes formentlig, at

Filaret levede i en tid, hvor Den hellige




Synode var Den russisk-ortodokse Kirkes
gverste instans og dermed de facto

erstattede Patriarkembedet.

Rusland havde faet sin forste Patriark —
lov — i 1589 og dette system korte sa
frem til 1721, hvor Patriarkembedet blev
nedlagt og erstattet af Den hellige

Synode.

| den forstand er det indlysende, at Filaret
ikke udviser nogen stgrre entusiasme

over for Patriark-embedet.

Og nu til noget helt andet — som man
siger.
| dag vil jeg nemlig ogsa gerne

fremhaeve, at Filarets Katekismus

rummer mange smukke formuleringer,
som f.eks. nar der tales om hvad Kristi

Rige er:

Kristi Rige er — for det forste — hele
verden, for det andet de troende pa
jorden, for det tredje alle de velsignede i

himlen.

Det forste kaldes naturens rige — det
andet velsignelsens rige — det tredje

grens rige.

Vi bemaerker formuleringen, at Kristi rige
er hele verden. Her mé& man nzesten
teenke i skabelsesteologiske baner — at
den skabte verden — netop fordi den er

skabt af Gud — er at regne for Kristi Rige.

Jeg synes i denne forbindelse det tjener
Filaret til sere, at han har sa nuanceret en

teologi.




Og sa ma vi jo sa konstatere, at vi lige nu
lever i velsignelsens rige — og det er da
en stor gleede at vide midt i alle
dagligdagens trakasserier og kampe —
verden er altsa ikke lzengere en decideret
falden verden, men en verdens som er
velsignet i kraft af Jesu inkarnation her pa
jorden. Maske kan man sige, at den
faldne verden i kraft af Kristus er blevet
en verden med guldbaggrund — preecis

som et ikon.

Og sa kan vi gleede os over, at vi ogsa
lever i samfund med den gvrige skabning

— med naturen og med de hensovede.

Og vi har — ifglge Filaret - aerens rige i

vente.

Det er en god tanke at have om vore

keere afdede, at de befinder sig i "aerens

rige”, og at vi selv kan have et begrundet

hab om at havne dér.

| gennemgangen af Fader Vor i 2. kapitel
"Om habet” er der en fin og djeerv passus,

som vi ogsa kan bruge til noget i dag:
Filaret skriver:

Sp.: Med hvilke tanker skal man bede
Gud om det daglige brgd?

Sv.: Ifglge vor Herre Jesu Kristi
vejledning skal man ikke bede om mere
end det daglige brad, det vil sige det
nedvendige underhold, ogsa det som er
nedvendigt for at kunne have tgj pa
kroppen og en bolig; hvad der er ud over
dette og som ikke s& meget er til behov
som til forngjelse, det ma man overlade til
Guds vilje, og hvis det bliver givet, ma
man takke Gud, og hvis det ikke bliver

givet, ma man ikke beklage sig.




Den passus holder jeg meget af, fordi den
sa tydeligt viser, at Katekismen midt i al
teologien ogsa har en lang raekke meget
jordneere og praktiske anvisninger for det

kristne liv.

Vi kan bede om tgj pa kroppen og en
bolig — og hvad vi far herudover er ren

tilgift — ja luksus ville nogen sige.

For mange i dag ville det veere sunde ord

i en forkeelet tid.

| afsnittet "Om kaerligheden” er der en
formulering, som maske vidner om, hvad
der kunne veere et problem i Filarets

samtid.

F.eks. hedder det i kapitlet om
keaerligheden: Hvordan kan man undga at

falde i den raffinerede form for indre utugt
?

Man skal undga alt det, der kan veekke
urene folelser i hjertet, som f.eks.:
Vellystige sange, dans, sjofelheder,
usemmelige lege og spaggefuldheder,
usemmelige optrin, leesning af bager,
hvori der er beskrivelser af uren
keerlighed. Man skal ifalge evangeliet
anstrenge sig for ikke at se pa det, der

frister en.

Under synden tyveri er der keekhed, som

ligner noget, vi ogsa kender i dag.
Prev og her, hvad Filaret skriver:

Kaekhed — nar man under daekke af en
eller anden ret — men samtidig med at
man overskrider retfeerdighed og
menneskekeerlighed — bruger fremmed
ejendom, fremmed arbejde eller maske
endda de naermestes ulykke til egen

gavn; for eksempel nar udlanerne




bebyrder sine skyldnere med renter, nar
ejerne udmatter dem, der er afheengige af
dem med overdrevent hgje skatter eller
arbejder, eller nar man i tider med
hungersngd seelger brad til en alt for hgj

pris.

Meget lavpraktisk og dagligdags.
Som taget ud af samtidens russiske
dagligdag.

Men man meerker ogsa, at kirken pa
Filarets tid var underlagt staten og dens
krav og at kirken i den forstand pa mange

mader red statens hest.

Det ses f.eks. i forhold til lovligheden af
drab:

Det er jo sadan, at det sjette bud i

Dekalogen forbyder drab.

Filaret sparger sa: Er ethvert drab sa en

lovovertreedelse?

Sv.: Nej, ikke hvis man tager et andet

menneskes liv af pligt, som fglger:

1) Nar man straffer en forbryder med

daden ifglge en retfeerdig dom.

2) Nar man slar fienden ihjel i krig for

Staten og faedrelandet.

Tankevaekkende, at det ligefrem kan
veere en pligt at tage et andet menneskes

liv.

Og tankevaekkende, at den ellers meget
skrifttro Filaret pa den made bgjer
Dekalogens ellers utvetydige krav, sa det
kommer til at passe med samtidens

virkelighed.

Pa den made viser han sig ikke bare som

kirkens mand, men ogsa som statens.




Katekismen indeholder saledes bade
"hej” og fin teologi f.eks. i spgrgsmalet

om nadveren.

Men den rummer ogsa en lang raekke
lavpraktiske og jordnaere anvisninger pa
hvordan man som et troende menneske
kan leve et sandt og keerlighedsfyldt
kristent liv — og den rummer tanker, som
kan virke fremmede for os i dag — f.eks.
at colibatet skulle veere bedre end
eegteskab eller at drab er tilladt under

visse forhold.

Men hvad er sa hovedforskellen fra f.eks.
en luthersk katekismus: Ja skaret helt ind
til benet er det: Graden af de gode

gerningers mulighed.

Hvor Luther grundlaeggende ville sige, at
mennesket er bundfordeervet af synden,

og dermed heller aldrig for alvor ville

kunne forbedre sig, sa ville Filaret nok
sige, at det kan mennesket faktisk godt:
Igennem askese, bgn, bibellaesning og
deltagelse i Den hellige Liturgi og Kirkens
sakramenter kan mennesket faktisk godt
komme sit gamle, syndige jeg til livs og
gennemga en
guddommeliggarelsesproces — i
efterfglgelse af den Kristus, som

fornaegtede sig selv og levede i fattigdom.

Og sadan er Filarets Katekismus en
blanding af stor spiritualitet og

lavpraktiske anvisninger.

Og den viser pa den made en stor
spaendvidde i sin forstaelse af det kristne

liv.

Den enkelte kristne lever ikke for sig selv,
men er feeldet ind i stor, altomfattende

sammenhaeng, som udgares af Skriften




og Traditionen og som virkeliggares og
bliver naervaerende, nar Den hellige
Liturgi fejres i kirken og tiden og

evigheden fgjer sig sammen i ét NU.




